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Промышленная безопасность магистральных трубопроводных систем – важная составляющая обеспечения энергетической безопасности потребителей углеводородов. 
Для выявления тенденций изменения аварийности под влиянием современных мер обеспечения безопасности были рассмотрены базы данных по аварийности на объектах сухопутных магистральных трубопроводов России, США и стран Европы [1].
Рассматриваемые трубопроводы имеют много общего: «возраст» трубопроводных систем, удельный масштаб транспортировки, но есть и существенные различия в ряде технологических показателей, в первую очередь – это диаметр трубопроводов. В России большая часть газопроводов (65%) имеют  более 1000 мм, в то время как более половины (53%) западноевропейских газопроводов (по данным EGIG) имеют диаметр менее 500 мм. Другими словами, в России находятся истоки «углеводородной реки», а в Европе ее дельта.
Кроме того, трубопроводные системы (даже в пределах одной страны) проходят в различных географических, климатических и социальных условиях.
Несмотря на различия, доступные данные позволяют сравнить аварийность трубопроводов по отдельным показателям.

Показатели аварийности российских, европейских и североамериканских 
трубопроводных систем

	Страна (период наблюдения)
	Источник

данных
	Средняя интенсивность аварий за последние 5 лет наблюдения, 1/год/1000 км
	Процент аварий по каждой из причин, %

	
	
	
	коррозия
	дефекты оборудования/ материала
	внешние воздействия
	природные воздействия
	ошибочные действия персонала
	другие

	
	Магистральные газопроводы

	Зап. Европа (1970-2008)
	[2]
	0,14
	15
	16
	50
	7
	5
	7

	США (1988-2008)
	[3]
	0,12
	23
	19
	25
	10
	2
	21

	Россия (2000-2008)
	[4]
	0,13
	50
	30
	17
	-
	3
	-

	
	Магистральные нефте- и нефтепродуктопроводы

	Зап. Европа (1971-2007)
	[5]
	0,28
	28
	25
	37
	3
	7
	-

	США (1988-2008)
	[3]
	0,39
	23
	20
	23
	4
	7
	23

	Россия (1996-2008)
	[4]
	0,27
	6
	19
	63
	-
	12
	-



Средний уровень аварийности на МТ РФ и Западных МТ вполне сопоставим по порядку величин.
Наблюдаются различия в долевом распределении аварий по причинам их возникновения для российских и западных трубопроводов (одно из ярких различий – врезки для хищения на нефтепроводах, коррозионное растрескивание под напряжением – на газопроводах большого диаметра).
Вследствие недостаточной репрезентативности открытой отечественной статистики по авариям на МТ в последние годы (главным образом, по спектрам размеров дефектных отверстий и объемам утечек), возникает потребность в использовании «внешних» источников статистической информации. Например, в [6] для оценки пожарного риска российских МТ предлагается использовать распределение причин аварий для западноевропейских МТ. Без установления и обоснования критериев подобия для аварийности на отечественных и зарубежных МТ получаемые по [6] оценки пожарного риска представляются недостоверными [7]. Опасно грезить себя частью трубопроводной Европы, ведь российская магистральная артерия намного энергоопаснее разветвленных капилляров западных потребителей.
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